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授業改善アンケート調査結果 

 

１．授業改善アンケートの概要 

 

 人間科学研究科では、平成 16 年度より、毎学期末に授業に関して受講生に尋ねるアンケート調

査を実施している。平成 22 年度後期より実施方式を大幅に改訂し、全科目を対象に授業内でアン

ケート用紙を配布・回収する方式から、講義科目のみを対象に、学務情報システム KOAN を利用

して Web 上で回答する方式に変更した。質問項目も刷新し、また英文を併記して留学生も回答し

やすいようにした。実施期間は以下の通りである。 

2012 年度後期アンケート回答期間：平成 25 年 1 月 22 日～2 月 8 日 

                         

 対象科目数・回答数と科目群ごとの内訳は、以下の通りである。受講登録者数に対する回収率

は 25.5%である（なお、受講登録者数は受講者数の実態が反映されたものではない）。 

 

平成 24 年度後期授業改善アンケート対象科目数・回答数 

学部 大学院 

  
対象 

科目数 
回答数   

対象 

科目数 
回答数

基礎科目 4 123 共通科目 2 11

共通科目 2 5 先端人間科学科目 1 3

行動系科目 12 186 行動学系科目 10 12

社会系科目 14 201 社会学系科目 9 26

教育系科目 12 205 人間学系科目 5 4

グローバル系科目 8 29 教育学系科目 9 23

      グローバル人間学系科目 8 6

学部計 52 749 大学院計 44 85

      計（大学院＋学部） 96 834

回収率：25.5％ 

 

 回収結果は数値化して集計し、自由記述分も含めて教員にフィードバックされ、個別の授業の

改善に役立てられている。さらに、平成 22 年度後期より、アンケート結果がより授業に反映され

るよう、担当講師からアンケート結果も含めて授業を振り返ったコメントの提出を求めている。 
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２．授業改善アンケートの結果 

 

ここでは、平成 24 年度後期の授業改善アンケートの結果を示す。ただし、自由回答項目につい

ては除かれ、選択式の設問についてまとめている。 

 集計は、学部科目については各科目が属するカテゴリーごとに集計を行った。「基礎」は豊中キ

ャンパスで開講される「人間科学概論」等の基礎科目、「共通」は人間科学部での共通科目である。

大学院科目については、回答数が少ない学系があるため一括して集計を行った。なお、各学系に

よって 1 科目あたりの受講者数などの状況が異なるため、科目群間でアンケート結果を単純に比

較できない点に留意する必要がある。今回のアンケートでは、学部共通科目での回答者が非常に

少ないことから、共通科目については偏りがあることにも留意する必要がある。前回の授業アン

ケートでは、欠席率を訪ねていた項目については、誤解のないよう出席率に改めて実施している。

系によって多少ばらつきはあるものの、概ね 8 割程度出席していると回答した学生が大半であっ

た。 

平成 24 年度後期では、授業全体に対する評価を 5 段階で尋ねる設問 13「この授業は全体とし

て良い授業だったと思いますか？」の回答の平均値が 4.00 であった（1~5 の範囲で数値が高いほ

ど高評価となる）。前年度後期の平均値 3.81 を若干上回る結果となった。 

今回のアンケート結果では、設問 2「この授業の予習・復習にあてた 1 週あたりの平均時間は

どれぐらいですか？」における「ほとんどやらなかった」という回答の割合が 62％であった。昨

年度から概ね 6 割程度の状態が続いているが、平成 24 年度末に人間科学研究科本館の耐震工事が

終了した。改修に当たって学生の自主学習や研究活動促進のためにインターナショナル・カフェ

やリフレッシュルームなどのスペースを設けている。今後そのような取り組みの成果がどのよう

に表れるかも検討する必要があるが、学生の自主的な学習・授業に関するグループ討議等が促進

されることを期待したい。 

各設問の結果の詳細は以下の通りである。 

 

1：この授業へのあなたの出席率はどうでしたか？  

 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学院

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ

教育

社会

行動

共通

基礎

20％以下出席

（15回の授業の場合0〜3回出席）

20〜40％出席

（15回の授業の場合4〜6回出席）

40〜60％出席

（15回の授業の場合7〜9回出席）

60〜80％出席

（15回の授業の場合10〜12回出席）

80％以上出席

（15回の授業の場合13〜15回出席）

平均値：4.57  標準偏差：0.91 
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2：この授業の予習・復習にあてた 1 週あたりの平均時間はどれぐらいですか？ 

 
 

 

3：授業内容は理解できましたか？ 

 
 

 

4：授業内容の難易度はどうでしたか？ 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学院

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ

教育

社会

行動

共通

基礎

ほとんどやらなかった

３０分未満

３０分～１．５時間

１．５時間～３時間

３時間以上

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学院

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ

教育

社会

行動

共通

基礎

ほとんど理解できなかった

あまり理解できなかった

どちらとも言えない

まあ理解できた

十分理解できた

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学院

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ

教育

社会

行動

共通

基礎

易しすぎる

やや易しい

適切

やや難しい

難しすぎる

平均値：1.58  標準偏差：0.86 

平均値：3.79  標準偏差：1.00 

平均値：3.22  標準偏差：0.57 
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5：シラバスの内容は授業の内容を知るのに役立ちましたか？ 

 

 

6：授業はシラバスに沿って展開されましたか？ 

 

 

7：授業はあなたにそのトピックに対する関心を呼び起こすものでしたか？ 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学院

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ

教育

社会

行動

共通

基礎

ほとんど役に立たなかった

あまり役に立たなかった

どちらともいえない

まあ役立った

十分役立った

シラバスを読んでいない

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学院

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ

教育

社会

行動

共通

基礎

ほとんどシラバスに沿っていなかった

あまりシラバスに沿っていなかった

どちらともいえない

まあシラバスに沿っていた

ほぼシラバスに沿っていた

シラバスを読んでいない

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学院

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ

教育

社会

行動

共通

基礎

ほとんど興味が持てなかった

あまり興味が持てなかった

どちらとも言えない

まあ興味が持てた

非常に興味が持てた

平均値：3.35  標準偏差：1.70 

平均値：3.46  標準偏差：1.76 

平均値：3.97  標準偏差：1.02 
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8：授業方法および資料は、十分に工夫・準備されていましたか？ 

 

 

 

9：授業の進め方について、以下の点で気になったことがあれば、該当する項目にチェックを入れ

てください。［複数回答可］ ※数値は回答数。 ( )内の数値は各カテゴリーの回答数。 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学院

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ

教育

社会

行動

共通

基礎

かなり不十分だった

やや不十分だった

どちらとも言えない

まあ良くできていた

非常に良くできていた

0 5 10 15 20

その他

成績評価基準の説明が十分なかった

授業に関して質問する機会がなかった

視聴覚教材が適切でない

教科書・配布プリントが適切でない

板書・プロジェクタの文字が見にくい

話し方が明瞭でない

話す速度が速すぎる

声が小さい

基礎(123)

共通(5)

行動(186)

社会(201)

教育(205)

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ(29)

大学院(85)

全体の回答数＝834 

平均値：3.97  標準偏差：0.88 
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12：この授業はあなたの求めていたものにあっていましたか？ 

 

 

 

 

13：この授業は全体として良い授業だったと思いますか？ 

 

 

  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

大学院

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ

教育

社会

行動

共通

基礎

ほとんどあっていなかった

あまりあっていなかった

どちらとも言えない

まああっていた

十分あっていた

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

大学院

ｸﾞﾛｰﾊﾞﾙ

教育

社会

行動

共通

基礎

かなり良くなかった

あまり良くなかった

普通

まあ良かった

非常に良かった

平均値：3.93  標準偏差：0.94 

平均値：4.00  標準偏差：0.88 
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問 13 より学部講義科目に関する満足度の結果を示す（回答者が 10 名以上の科目のみ）。 

大学院開講科目については回答数が少ないため全て対象から除外した。回答数とは質問 13 に回答

した人数を示し、平均値が高いほど受講生の満足度が高いことを意味している。 

2012 年度後期に開講された学部のアンケート対象科目 52 科目のうち、回答数が 10 以上の科目

は 36 科目で、そのうち平均値が 4以上の科目は以下の 18 科目であった。 

 

2012 年度後期 学部講義科目 満足度の平均値が 4.0 以上の科目 

  
回答数 

問 13 

  平均値 

コミュニケーション社会学 22 4.86 

基礎心理学 20 4.80 

霊長類心理学 15 4.67 

学校経営学 24 4.67 

教育工学 I 14 4.57 

コミュニティ教育学 11 4.45 

教育心理学 I 23 4.43 

臨床心理学 I 11 4.36 

比較福祉論 I 10 4.30 

教育文化学 29 4.28 

教育コミュニケーション学 I 10 4.20 

リスク心理学 17 4.18 

臨床死生学・老年行動学 12 4.17 

理論社会学 18 4.11 

人類学理論 19 4.11 

人間と文化 10 4.10 

適応認知行動学 16 4.06 

比較発達行動学 23 4.00 
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３．担当教員からのコメント 

 
 以下は、授業改善アンケート対象科目（ただし、基礎科目は除く）について、担当教員がアン

ケート結果も含めて授業を振り返ったコメントの一覧である（教員名の五十音順に掲載）。 
 

青野 正二 

環境心理学 環境心理学特講 I 

全体的に、アンケート結果の平均値に対して、標準偏差は比較的小さい値となっていた。これは

昨年度までと違っていた点である。授業の理解度に関しては、昨年度に比べばらつきは小さくな

っていたが、難易度をみると、やや難しい方向へシフトしていたようである。内容的には、新た

なものを取り入れたこともあったが、配付資料などの教材にも問題があったようである。また、

定量的な説明について、理解しづらかったことが指摘されていた。受講生の理解度を確認しなが

ら、それに合わせて十分な時間を割くよう配慮する必要があったものと思われる。これらの点を

踏まえ、来年度は、資料および説明の際の工夫を考えていきたい。今年度の受講生の人数と教室

の収容能力がほとんどぎりぎりの状態であったため、授業が窮屈な印象を与えてしまったようで

ある。今後これ以上人数が増加するようであれば、教室を変更する必要があると思われる。 

 

足立 浩平 

多変量データ科学  

本授業のように、難解に思える数学を基礎にした学問については、「わからなくても気にしない」

ことが大切です。「わかっていない」と思っていても、解析手法を使う場面になって、「結構理解

できていた」ことに気づくことがあります。  

行動データ科学特講 I 

人間科学の諸分野では、多変量統計解析を使用する場面は多く、また、統計解析の考え方を自身

の分野の理論構成に使うことがあるかもしれません。数学的な詳細は理解できなくても構わない

ので、分析法の背後にある考え方を、大まかにつかむことが肝心と思えます。 

 

臼井 伸之介 

リスク心理学 

受講生 64 名中、回答者が 17 名とアンケート回答者が全体の約 4分の 1であったことがまず残念

だった。回答結果としては、およそ各問において４（まぁ〜思う）と５（非常に〜思う）を合わ

せると 90％近い値であったので、それなりに評価は高かったように思う（昨年度は３も結構多か

ったので）。特に問題点の指摘はなかったが、自身で振り返るに、もう少し受講生参加型の授業に

してもよかったかな、と思うので、その点次年度の課題としたい。 

 

老松 克博 

臨床心理学特講Ⅱ 

回答数が少ないので評価がはっきり把握できませんが、肯定的なものから否定的なものまで幅が

あるように思われますので、その理由を検討して次年度に活かすようにします。 
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大谷 順子 

地域研究特講 

今年度は大学院生各自の研究課題に役に立つ機会になるように心がけた内容にしたいというのが

反映できていたようでよかったです。もう少し質問の時間も多くとれるようにしたいと思います。

現代社会を読み解く（共通教育系科目） 

いろいろな学部から異なる専攻や興味のある学生たちを対象に講義を行うとき焦点の当て方にも

苦労しますが、全般的に皆さんが興味を持ってくださったようでいろいろ準備をしたり工夫をし

た甲斐がありました。来年もさらに改善を試みたいと思います。 

 

苧阪 満里子 

心と脳の科学特講 I・認知脳心理学 

理解できたというコメントの一方、難しかったというコメントもあった。また、非常に興味が持

てたというコメントがあったが、配布資料が必要とコメントがあったので、今後はできるだけ配

布して理解を高めるようにしたい。 

 

小野田 正利 

学校経営学 

この授業科目は、隔年開講で実施し、かつ２コマ続き（１８０分）でおこなっているため、計８回

分を１２月中旬までに終えてしまうことで、受講者約７０名のうち２４名の回答しかなかった。た

だ評価は極めて高いので、結果には授業実施者の狙いが十分伝わっていたと感じる。耐震工事のた

めに、教室が窮屈であった。 

 

金澤 忠博 

比較発達行動学 

月曜 1限の授業であったにもかかわらず多くの受講生が受けてくれてやりがいがありました。毎

回感想や質問を書いてもらいましたが、良質の考えさせる質問も多く、次の講義の冒頭で回答す

るのを楽しく感じました。今後も期待します。新しい知見をさらに加え内容を refine していきた

いと思います。 

 

臨床発達心理学の基礎（共通教育系科目） 

回答者は 10 名中 1名でしたが、概ね授業中に毎回書いてもらった感想の通りの内容でした。受講

者は発達臨床のケースに関わっている人が多く、日頃のケースに役立ってくれることを望んで授

業を構成しました。 

 

河森 正人 

動態地域論Ⅱ・動態地域論特講Ⅱ 

毎回の授業の最後に提出してもらうリアクションペーパーについて、貴重な指摘を受けた。リア

クションペーパーに対するリアクション（コメント）をもっと充実させるよう工夫したい。 
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吉川 徹 

経験社会学 

適切な授業評価をいただいている。授業の性質上、全員がとても満足する内容にするのは難しい

が、結果を真摯に受け止め、来年度以降の教育に役立てたい。 

 

木村 涼子 

生涯教育学 

アンケート結果をみたところ、授業に満足してくれている受講生が多かったので、意欲をもって

もらえる授業をと努力したことが、ある程度成功してよかったと感じました。授業の最初に、前

回の復習とともに、前回提出してもらったレポートの一部を紹介するようにしていたが、アンケ

ートの自由記述として、他の学生の意見を知ることができてよかったという意見があり、学生相

互の意見交流のきっかけとするというねらいが達成されていたとすれば、何よりだと感じました。

受講生が相互に考えを知り、視野を広げる機会をつくるために、今後、さらに方法を工夫してい

きたいと思います。ただ、学部生と修士課程の大学院生合同の講義授業であるので、授業内容の

難易度を設定することに課題が残ると思います。  

生涯教育学特講 

アンケート結果をみたところ、授業に満足してくれている受講生が多かったので、意欲をもって

もらえる授業をと努力したことが、ある程度成功してよかったと感じました。授業の最初に、前

回の復習とともに、前回提出してもらったレポートの一部を紹介するようにしていたが、アンケ

ートの自由記述として、他の学生の意見を知ることができてよかったという意見があり、学生相

互の意見交流のきっかけとするというねらいが達成されていたとすれば、何よりだと感じました。

受講生が相互に考えを知り、視野を広げる機会をつくるために、今後、さらに方法を工夫してい

きたいと思います。ただ、学部生と修士課程の大学院生合同の講義授業であるので、授業内容の

難易度を設定することに課題が残ると思います。特に大学院生にとって、わかりやすすぎる内容

にとどまっていないかを検討すべきだと考えています。   

 

熊倉 博雄 

生物人類学 

シラバスがあまり参考にならなかったというのは、シラバスの書き方が悪いのかもしれません。

もう少し丁寧に書くようにします。予習・復習はほとんどやっていただいていませんが、これは

講義の形式に改善の余地があるのかとは思います。ただ、理系の人類学の基礎なので、解説しな

くてはならない部分が多いということはご理解いただきたいと思います。 
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小泉 潤二 

人間と文化・人間と文化特講 

アンケートに回答した学生が受講者の半数以下であり、またアンケート回答者の中にはほとんど

出席しないで回答している者が含まれているため、正確なところはわからない。しかし、全体と

して高い評価を受けている。受講者数が多く難しいところはあったが、今年度は参加型の授業を

試みた。人類学的記録映像を見た後、グループごとにディスカッションをした上で、その結果を

グループごとに発表し、またグループに戻ってディスカッションするということを続けるように

した。ディスカッションに取れる時間が足りなかったが、ディスカッションの中で気づくことが

たいへん多かったと学生は報告している。最終レポートを見ると、ほとんどの学生が私の最も伝

えたかったことをたいへんよく理解しているので、授業の成果はあったと思われる。すべての記

録映像が英語だったので、理解するのがたいへんだったと思うが、時間があればそれぞれの作品

についてよりわかりやすく説明できたはずだし、質問を受ける時間を多くすることもできたはず

である。 

 

近藤 博之 

教育と社会 

同じ学科目の所属でも興味を持ってくれた人とそうでない人とがあり，受講者全体の関心を満足

させるのはなかなか難しいと改めて感じました。ディスカッションを取り入れるなどして，でき

るだけ工夫していきたいと思います。 

 

斉藤 弥生 

比較福祉論Ⅰ・比較福祉論特講Ⅰ 

３０人程度の受講者で熱心に話を聞いてくれたので、講義がしやすかった。最終回には実際に福

祉の現場（特例子会社）で働く卒業生が障害者雇用の話をするという機会を持つことができ、特

に３回生には好評だった。 

 

佐々木 淳 

臨床心理学Ⅰ 

アンケート結果を拝見して、教育目標に対して一定の成果があったように思い安心しました。臨

床心理学Ⅰは学問の基礎的な内容を含むものですが、これからも、ワークなど体験的学習も含め

つつ構成していこうと思います。 

佐藤 眞一 

心理学測定（基礎科目） 

行動学系の教員が研究領域ごとに分担しているオムニバス形式の実習も含む３コマ連続の授業の

ため、学生ごとの興味や関心が異なることや長時間の集中困難などによる否定的な回答も予想し

ていましたが、おおむねポジティブな回答結果だと判断します。予習・復習をしたという回答が

少なかった点は、今後の改善点かと思います。また、３コマ連続の時間の使い方等については、

担当者間で検討の余地があると考えています。 
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臨床死生学・老年行動学 

研究分野の教員が内容を分担してオムニバス形式で行う講義のため、教員間で講義内容に重複が

ないように工夫しています。アンケート結果は非常に好意的だったと感じます。今後も、研究の

進展の速い分野だけに、今後も講義内容に工夫をこらしていきたいと思います。予習復習を課す

ことがほとんどないので、今後の検討課題と考えます。 

臨床死生学・老年行動学特講 Ⅱ 

大学院生の回答ですが，回答者が３名と少なかったため、結果をそのまま受け入れることは難し

いかもしれませんが、内容の適切さなど多くは一致して好意的な回答でした。予習・復習に関し

ては、三者三様だったので、受講者側の講義への興味に違いがあったと考えます。 

心理・行動科学入門（共通教育系科目） 

１００名を超す大教室の概論の講義を２名の教員によって異なる内容の講義を行いました。大講

義室の授業でしたが、私の授業ではほとんど私語もなく、出席率も高くて、やりやすく感じまし

た。アンケート結果はおおむね好意的な回答でしたが、学生とのコミュニケーションの不足と予

習・復習の不足が明らかになりました。大講義室の授業であることと、他専攻の概論の授業のた

め困難な面はあるのですが、多少なりともディスカッションの機会を設けたり、予習・復習の課

題を課すことも必要かと考えています。 

 

澤村 信英 

国際協力学Ⅱ・国際協力学特講Ⅱ 

英語で行っていること、ケニアなどのアフリカ諸国でのフィールド調査結果を題材に使っている

など、留学生や研究に関心を持つ大学院生中心の授業となっていた。英語での授業にチャレンジ

する学部受講生に対する配慮が不足しており、この点はもう少し工夫しなければならなかった。

 

三宮 真智子 

教育コミュニケーション学 I・教育コミュニケーション学特講 I 

教育コミュニケーション学特講 Iについては良好な結果であり、また受講生の態度にも問題はな

かった。ただ、予習・復習の時間が思いの外少なかったことが判明し、これが問題として残る。

教育コミュニケーション学 Iについては、不可解な回答が含まれていたものの（たとえば、「シラ

バスを読んでいない」との回答があったが、授業開始時のみならず単位申請者全員に対し再度シ

ラバス資料を配付し説明を加えている）、概ね良好な結果であった。ただし、学部生・院生を併せ

ると、授業内容の難易度評価にバラツキが見られた。これには、既習事項および意欲・理解力等

の差が反映されていると考えられる。結果を踏まえ、来年度は次の点を改善する。（１）ガイダン

スをより念入りに行い、シラバスの理解を徹底させる。（２）授業内容の多くを既習している学生

および前提となる知識の欠落が大きすぎる学生には適切な助言を与える。（３）家庭学習用の課題

をさらに増やす。  
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篠原 一光 

適応認知行動学・適応認知行動学特講Ⅰ 

配布資料の作り方について、ページを振ってほしい、動画等の参照先を示してほしいというコメ

ントがあったが、いずれも改善するようにしたい。また、今年度の講義として配慮した点として

講義内容を詰め込みすぎず、なるべく多くの説明材料を取り上げるようにして興味を持ってもら

えるように工夫するということがあった。そのため、受講生の理解をより確実なものにすること

はできたと思うが、その一方で予定していた内容をすべて取り上げることはできず、またある意

味講義としてのまとまりに欠けがちになるという問題が生じたと考えている。講義の情報量とわ

かりやすさのバランスをとることはなかなか難しいが、受講生に予習をしてもらうことで改善で

きると思われる。またアンケート結果からも予習をしてきた受講生は少なく、この点は問題であ

ると思われるので、受講生が何らかの予習をするよう方向づけるような工夫を今後したいと考え

ている。 

 

志村 剛 

行動生理学・行動生理学特講Ⅱ 

アンケート回答者が受講者の１／３程度であり、全体的な意見とはいえない面もあるが、授業内

容には大半の学生が興味を持ってくれたようだ。授業のはじめにも触れたように、「広く浅く」を

心がけているので、やや散漫な印象となった可能性がある。授業中に質問がしやすいように出来

るだけ配慮しているが、残念ながら今セメスターも一方通行の授業となってしまった点を次年度

以降の授業改善に役立てたい。  

 

園山 大祐 

比較教育制度学 

回答ありがとうございます。成績評価については、オリテンおよび 12 月に 2回、1月 1回お話を

しました。ノートの取り方についてもその時に説明をしています。テキストも指定されていて、

プリントの穴埋めはテキストを読んだ者にとっては退屈な作業でしょう。とはいえ、聞きながら

メモをとることで内容も整理されます。また講義ノートの作成は論文の整理のためには必要な作

業です。試験にノートの持ち込みを認めたため時間は 70 分と短くしました。授業準備に 2時間を

設定していますので、アンケートの結果からも不十分な学生が多くみられます。逆に試験の結果

においては、講義ノートが整理されていた学生はほぼ満点です。出席については加点評価のみに

利用すると説明しました。 

 

高田 一宏 

教育環境学概論（基礎科目） 

全体としてはおおむね良好といってよい結果である。ただ、回答者が約３０人と少なかった。依

頼をもっときちんとすればよかったと思う。また、２００人規模の大教室だったためか、板書や

プレゼンテーションの文字が読みにくいという意見があった。今後は気をつけたい。 
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教育文化学 

かなり高い評価をいただいてはいるが、問 7、12 の結果から受講生の関心への対応は十分ではな

かったといえる。毎回の授業でコメントや質問を提出してもらい、次の回ではそれらにこたえる

ようにしたが、復習・発展学習を促したり話し合いを取り入れるなどの工夫も考えたい。 

コミュニティ教育学 

第６セメスター開講のため、例年、中途で受講しなくなる学生が多い。ただし、最後まで受講し

てくれた学生はとても意欲的である。アンケートでは、難易度、理解度、関心への対応など、か

なり高い評価をいただいた。だが、予習・復習を促す授業になっていなかったのは反省すべき点

である。今後、参考文献の紹介や自主学習の手引きなどについて、工夫したい。 

 

千葉 泉 

実践的文化交流Ⅱ 

毎週の予習・復習の時間について、受講生の 33％が「全くやらなかった」と答えているので、来

年度は、受講生がより積極的に予習・復習に向かうことを促進するような工夫をしたい。 

 

辻 大介 

コミュニケーション社会学 

履修登録 80 名超で毎回 60 名以上が出席していた講義にしては、アンケートにお答えいただいた

のが 22 名と少ないのですが、「全体として良い授業だったか」についての評価は平均値 4.86 とと

ても高く、うれしく思います。「コメントシートが毎回あればよかった」というご意見をいただき

ましたので、来年度はもう少し増やすことにします。その代わりというわけでもないのですが、

今年度は最後の授業で試しに期末レポートのフィードバックをしてみました。成績評価の決まっ

た後である上に、2月 18 日と日も遅く、しかも天気も悪かったので、出席する人がいないんじゃ

ないかと少し心配でしたが、20 名弱が集まってくれました。たぶん、このあたりの 20 名前後とい

う数値が私の講義のコアなファン層(?)なのだと思います（笑） 

 

堤 修三 

社会保障政策論Ⅱ・社会保障政策論特講Ⅱ 

概ね予想通りのアンケート結果だと思う。 

 

中澤 渉 

教育社会学・教育社会学特講 

配布資料の文字が小さいというコメントが多かったようなので，その部分のスライドは拡大した

ものを配布するなどの対応をとるようにしたい。 
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中道 正之 

霊長類心理学 

対話型授業を心掛けたが、十分には達成できなかった。その理由として、適切な質問ができてい

なかったように思う。これが改善点であると思う。しかし、多くの受講生から多様な意見を聞く

ことができたのは、大変良かった。私自身の研究のアイデアとして使わせてもらいたいコメント

もあった。積極的に手を挙げて、意見を言っていただいた受講生だけでなく、受講生の意見にう

なずきなどで答えていてくれた多くの受講生にもありがたく思う。積極的な授業参加の有り様を

さらに、考えたい。さらに、予習・復習する人がほとんどいなかったということも、反省点。授

業内容に関連する書物を自発的に読んでもらえるような授業にしなければならないとも感じてい

る。  

比較行動学特講Ⅱ 

コメントいただいた院生の皆さんが、よい授業と評価していただき、うれしく思います。院生や

学部生の皆さんの積極的な発言のおかげで、私も考えながら、楽しく授業を進めることができま

した。院生の皆さんの研究領域と関連させながら、意見交換できるような授業も目指したいと思

っています。 

 

中村 安秀 

医療通訳とコミュニティ 

オムニバス形式の講義ですが、「医療通訳と関連した多岐の項目の授業がそれぞれの専門の講師の

方々によって進められ」興味深い授業内容だったという意見をいただいた。オムニバス形式の講

師は医療通訳士協議会などで顔を合わす機会が多く、講師同士のふだんからの交流が講義の底流

を形成していることを、アンケートから教えられた。 来年度も、本年度の質を維持して進めてい

きたい。 

 

中山 康雄 

認知システム論 ・認知システム論特講 

今回のアンケート結果は、自分の基準からすると、まずまずであった。筆記試験の答案からも推

測できるが、講義の内容を学生たちの状況と結び付けてある程度説明できたのではないかと思っ

ている。 

 

西森 年寿 

教育工学 I・教育工学特講 Ⅱ 

アンケートへの協力ありがとうございます。概ね高い評価をいただけていると理解します。現在

の授業の方向性を洗練させ、より学びが深まるように工夫していきたいと思います。 
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服部 憲児 

高等教育論特講 

回答者が１名のため、どうコメントしたら良いか難しいです。その回答から判断するに、全体的

に興味を持って取り組んでもらえる内容を提供できたのかと思います。シラバス通りに進められ

なかったとする点は、少人数であったので、授業内での議論の流れや、受講者の関心に合わせて

内容を調整したためだと思います。受講生と相談しながら行ったので、批判票ではないと理解し

ています。 

 

檜垣 立哉 

現代思想論・現代思想論特講 

難しいとか理解しにくいとかが多い割に興味ももてたという回答も多いので、哲学の授業として

はまあまあ標準的かなとおもった。今回はパワポを多用したが今後はこれに動画とかいれてなん

とかできないかともおもう。ただ大人数だったので、小レポートの返しとかコメントとか限界が

あった。もう少し人数が少ないとインタラクティヴにできるのにとおもう。 

 

福岡 まどか 

実践的文化交流Ⅱ 

この授業では、ワークショップ形式により実技の習得を中心として楽器演奏や舞踊について学ぶ

ことを目指しています。今年度の授業でも受講生の皆さんは大変 熱心に興味を持って授業に取り

組んでくれたと思います。授業中に提出されたコメントなどを参考にしながら、教材や授業の進

め方については来年度に向けてさらに改善していけるように考えたいと思います。 

 

藤岡 淳子 

教育心理学Ⅰ 

スライドの配布資料については、あえて配布しませんでしたが、来期再考します。教室の大きさ

に関しては、通常はちょうどよいくらいなのに、試験の時だけ満杯になりました。アンケートで

は、ほとんどの人がほとんど出席していると記入しているのに不思議です。アンケートに記入し

ていない人が、日ごろ欠席をしているということなのでしょうか？ 

 

藤川 信夫 

教育人間学Ⅰ・教育人間学特講Ⅱ 

講義の内容については、他の研究分野の授業とは異なり、対象と方法が明確に定まっているわけ

ではなく、多様な対象や方法の設定の在り方を探究していくという分野の性格があるため、とく

に学部の学生にとっては講義全体の意図が不明瞭であるという印象を与えたのではないかと思

う。また、教育学系全体のカリキュラム構成として、教育学の基礎を扱う教育哲学や教育思想史

等の科目が欠如しており、これを補うために第 1学期に「教育人間学」本体よりもむしろ、教育

思想史に重点を置いた講義を行った（教育人間学Ⅱ・教育人間学特講Ⅰ）点にも問題があると思

われる。 レポートの出題については、課題の提示等を早めるなどの工夫をすべきであると反省し

ている。 
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牟田 和恵 

ジェンダー論・ジェンダー論特講 

授業内容への満足度はおおむね高かったようで、嬉しく思っている。今後も受講生の関心が持て

る授業内容となるよう、引き続き努力していきたい。あわせて、受講生が授業の準備をすること

で学習機会が増えるよう，授業内容を工夫していきたい。 

 

森川 和則 

基礎心理学 

全般的に評価は非常に良かったと言えるでしょう。授業難易度は 95%が適切と答え、「13：この授

業は全体として良い授業だったと思いますか？」には 80%が「非常に良かった」20%が「まあ良か

った」と答えているので、好評だったと思います。自由記述の唯一の要望として「5限ではなく、

もっと早い時間にしてもらえるとありがたかった」とあります。可能かどうか検討してみます。

早い時間帯は教室が混んでいるので難しいかもしれません。せっかく質問時間を設けたので、も

っと積極的に質問してほしかったです。 

 


